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I　序　　　論

本稿の目的は，70年代に脚光を浴び，21世
紀初頭のデリダ没後もいまだに注目が寄せられ
る脱構築と，80年代当時，新理論として一世
を風靡した新歴史主義との関連性を再論証し，
それぞれに起こった問題の複雑さがどこにあっ
たのか，その拠点を措定し，かつそれを解きほ
ぐす糸口を提供しようというものである．また，
脱構築という名称を傘に，文学を理解する上で
不可避であるとされてきた意味の絶対的付与に
対し，デリダがどのように反駁してきたのか，
その帰結を再検証するという試みでもある．さ
らに，新歴史主義の参入が本来的に精妙なテク
ストの解釈，並びに精密なテクスト批評を可能
にし得たのか，という再検証の試みともなり得
る．

II　本　　　論

1.　デリダと形而上学批判
ギリシャ思想，とりわけプラトニズムにおい
ては，無数に変化する経験世界の背後に「イデ
アの世界」が絶対的，超越的に存在すると考え
られていた．この存在を仮定し，それを表現す
る体系を仮定する態度は「ロゴス中心主義」と
呼ばれ，デリダが解体しようとする対象であっ
た．デリダの形而上学批判は，エクリチュール
概念の名における，ロゴス中心主義批判であり，
生きた声・現前への形而上学に内在する価値賦
与の批判であった．
西欧では，印象批評以降，実体論的認識から
文学批評は始まった．主体（subject）と客体
（object）の上に形而上学的（metaphysical）な
ものを置き，実体の性質，それが何であるかを
明らかにしようとしてきた（The Mirror and the 

Lamp 14-50）．脱構築の仕業の一つに，あるテ
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クストが含んでいると考えられるメッセージ
を，単純かつ還元的な仕方で取り出す代わりに，
テクストに見られる様々な決定不可能な要素を
暴露すること，というものがある．テクストを
解体するとは，不確定なもの，曖昧なもの，両
義的なものをあばき出すことであり，そこに絶
対性は生まれない．ロゴス中心主義の考え方で
いえば，見い出される意味というのは絶対的な
自分の声，それこそが真実となる．換言すれば，
声がそのまま脳で理解されれば，それは本当の
絶対的真実，絶対的経験であると考えられてい
た．その歴史は，絶対的な，自分が話す声を聞
きたい，である．脱構築するということは，個々
のテクストが西欧の形而上学的思考の歴史的な
根深さを反映する従来積み重ねられてきた主張
に吸収され，かつそうした思考の代弁者となっ
てしまうことを回避することである．何故なら
ば，そうすることが，厳密にしかも直接的にテ
クストを解体することにつながったからであ
る．
デリダは，「言葉は全て比喩である」と言った．

これは，音声中心主義の根源が言葉であること
に対する問題の提起でもある．デリダの考える
根源は，「現前の根源性の証明が反復可能か否
かで決められる」というもの．要するに，デリ
ダの現実という根源の分析は，現前は根源とし
ての意味をなすためには言葉による反復・再現
前が可能でなければならない．しかし言葉には，
常に差延（1）が付きまとう．何故なら，現実，
世界，歴史には必ず時間が含まれるからである．
従って現前と再現前の間には絶えざる時間差が
生じる．故に，現前は根源的意味として働かな
い．つまり，根源の根源性というものはない，
ということになる．デリダの現実という根源の
分析では，1）現前は，根源としての意味であ
るためには言葉による反復・再現前が可能でな
ければならない，2）言葉は，差延をもつため，
現前と再現前の間には絶えざる差異化が起こ
る，3）従って，現前は根源的意味として働か
ない，となっている．
脱構築の考え方は，テクストを複数回読んだ

それぞれの違いを永久に書き連ね，この作業を
際限なく反復する，と理解できよう．もし，絶
対知がサークルの閉じた円状であれば，（デリ
ダ自身は，この絶対知の存在を否定しているが）
その円周上に，読んだという経験のいくつもの
点を打ち，それぞれ隣り合った点を線で結ぶ行
為を繰り返す．その線は，読みの経験が増加す
るごとに比例し絶えず修正を強いられる．完全
な円になることはないとしても，限りなく円に
近づく線形を成してくるであろうと，デリダは
考えたのである．
『声と現象』以来，デリダは，さらにこのサー
クルの閉じた状態である閉域という概念（24）
について，一つの省察にとりかかってきた．我々
は，現前の形而上学の内部において，対象の現
前についての知を，閉域としての絶対知として
全く単純に信じてしまう．現前として，つまり
絶対知における自己現前として，テクストの意
味は閉じられているという概念である．この閉
域は，他人の現象的な出現を同一性の有限な地
平へと縮減し，形而上学を絶対知のうえに根付
かせるよう強いる永続的エネルギーを産出す
る．そこから脱出し，テクストを脱構築する必
要性はここに生じてきたのである．デリダに
とって，形而上学を再び基礎づけることとは，
その諸々の概念を再生させ，人が転覆させよう
としているディスクールを繰り返すことであっ
た．これが，西洋の伝統に対する一貫した脱構
築のためのテクストの形而上学的な閉域からの
開放へつながったのである．
ここで，確認しておきたいことは，脱構築の
エネルギーは，形而上学を投げ捨てることにあ
るのではなかったということである．形而上学
を投げ捨てたところで，代わりに何か別のもの，
形而上学の他者が，同じ地位に就くだけのこと
である．脱構築のエネルギーは，内側から形而
上学の体系の限界を解除することに専念し続け
るため，このエネルギーの成果は，形而上学の
体系の本来の場から当の体系を内側から突き破
ることにあったと言える．そして，形而上学の
体系全体に亀裂を入れることにより，脱構築の
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エネルギーがもたらす内側からの突き上げは，
何よりも，いわば形而上学的な対立関係の網の
目を緩めることに存していたのである．

2.　差延を捜る
作品とは，様々なテクストの圧縮であるが故

に，他の様々な作品の読解の痕跡を含んでいる．
先行する作品の存在を証言し，それに応答する
形で自らもまた特異な作品として同じ文学の空
間に書き込みをおこなう．作品一般がそうであ
るならば，作品を対象とする批評は，なおさら
強い意味で差延の影響を受けることとなる．デ
リダの言う「テクストそのものに絶対的，統一
的意味はない」という考えは，テクストが言語
の相関性のおりなす迷宮であることを意味し，
故にテクストを読む，または批評する行為は，
もう一つの迷宮を作り出すことになる．その迷
宮は，他の反復とくさり状に繋がった別の反復
から成る複雑な織物であり，仮に自分の考えを
どれ程言葉にしようとも文字にしようとも，誰
も理解してくれない迷宮を，ただ重ねていくだ
けだというのであれば，自分も理解できなかっ
たということを明確に告白したほうがよい，と
デリダは考えたのである．デリダに言わせると，
文学テクストを批評する行為とは，迷宮の上に
もう一つの迷宮を重ねていくことであり，様々
な決定不可能な要素を暴露することであった．
形而上学では，自分の本当の声を聞いたと思い，
話しているのではあろうけれども，それは自分
が感覚した瞬間の声ではないので悩んでいる．
例えば太陽の光を浴びて暑いと感じるとき，暑
いというのは，話されている言葉であり，感じ
たそのものではない．それは個人体験の問題で
あり，ある者が暑いと感じているのと同じ温度
を他者が経験したからといって全ての他者が暑
いと感じるとは限らない．1回のみで完全で絶
対的な体験が理解できるかどうかは不確定であ
る．それよりも，たくさんの体験をしてそのう
ちのどれか 1つは当てはまる可能性に近づけ
る，と言った方がより厳密に近いとデリダは考
えたのである．

デリダの語る差延は，声を 1回聞いただけで
絶対的体験ができるとするロゴス中心主義を形
而上学の閉域をめぐる一連の議論へと送り返
し，ロゴスを脱構築するしかけの立役者となっ
た．デリダは，「現前はその過去であり，その
未来であり，ある未来の過去として現在を構成
する」と述べている（『獣と主権者 I』276）．
周知のように，デリダの差延の思想が着想を得
ている理由の一つに，ソシュールが明らかにし
た言語システムにおける差異の構成的性格が挙
げられる．言語には差異しかない，というソ
シュールの理論は，言語における要素の同一性
の二次性を示した．それがシニフィアン（signi-

fier）であり，シニフィエ（signified）である．
シニフィアンの自由な戯れは，自在に動き回る
イメージで語られたが，これらの概念は，環状
に移行し合うものではなく，それらのお互いの
関係は不確実であった．故にそれらはお互いに
補足し合い，お互いの代わりを意識し始める．
これがデリダの言う「代補」の起源である．デ
リダは有名な講演『差延』（1968年）の中でソ
シュール言語学を脱構築した．デリダがソ
シュールから受け取り，さらに拡張した発想は
「言語は差異のネットワークである」というも
のである．差延は，概念および意味の絶対的な
確定性を許さず，それらを絶えざるシステム上
の戯れのなかに巻き込む．記号や意味のシステ
ムは，代補の連鎖によって差延を繰り返す．こ
の差延による意味のずれの露呈は，ある程度の
確定性をもってはいるが，無限の反復またはア
ポカリプスをもたらす．この観点から言えば，
デリダの差延はシステムを外側から転覆し破壊
するのではなく，システム内の変形可能性，変
態の潜勢力によって内部から変形していくエネ
ルギーだと言ってもよい．そもそも，確固とし
た秩序がある，システムがあるとする前提を懐
疑せずに，それを引き受けてしまうことを否定
することが，差延のエネルギーの源であった．
この変形エネルギーから意味や概念，言語作用，
記号作用全般における認識不可能性が生じる．
ある概念や記号が，ある特定の意味や価値を
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担っているように見えても，それはその時のシ
ステムの一時的な結果に過ぎず，時がずれ，そ
の都度，意味効果は組み替えられていく．要す
るに，確定的な意味も，また意味を確定させる
と考えられる確定的なコンテクストも厳密には
ありえず，個々の項は絶えざる変動状態にある．
そうした変動状態を確定的に捉えることは，粗
雑な意味解釈や単純化でしかない．むしろ，シ
ステム内の要素は，それ自体として潜勢力と変
形可能性に満ちており，他になる可能性，他性
化の力に満ちたものと考えなくてはならない．
「代補」に関してだけではなく，「存在」や「現
前」といった哲学上の特権的用語も，他の用語
との置換の可能性なくしては機能しえない（『ポ
リティクス』2）．テクストがどこへ向かってい
るか，特にあからさまには示されることのない
テクストの行き先，という問題に関するデリダ
の注意深い考察を鑑みれば，代補が語られるの
は何ら意外ではない．デリダは，こうした代補
構造を，言語外，経験，自己現前，そして最終
的にはあらゆる現前的存在者のなかに読みとろ
うとした．これがいわゆる「現前の形而上学と
批判」である．デリダの脱構築とは，現前性の
もとに，再認可能な代補という他者を読み取っ
てゆくことで，様々な帰結を導く営みであった
のである．
言語における要素の同一性の二次性は，それ

が他の要素と異なることによってのみ規定され
る．故に，差延はこのような差異を生み出すエ
ネルギーと成り得る（19）．差延が生み出すこ
の差異は，それ自体はいかなるカテゴリーに
よっても識別されることはない．差延は，現前
でも不在でもなく，自然的でも文化的でもない
が，それら全ての差異を生み出すのである．差
延は，もろもろの差異が認識不可能となる境界
であり，そうであるが故に，階層づけられた形
而上学的な対立概念を脱構築することを可能に
するのである．
差延はさらに，パロールとエクリチュール，

男性と女性，ロゴスとミュトス，シニフィアン
とシニフィエといった対立項が識別不可能とな

る地点へとそれらを引きずり込む．故に，差延
の働く場では「こうした二項の間の差異は，も
はや機能しなくなる」のである（21）．従って，
二項の認識不可能性は，根源的で絶対的なもの
を生み出しはしない．デリダは「従って，絶対
的で根源的なものを決定づけると想定され得る
ものは，差異ではなく，異なるもの，相違なる
ものたち，相違なるものたちの決定可能な外在
性である」という（22）．しかしデリダはこの後，
差延が，文化的，社会的，生物学的，その他あ
らゆる客観的なカテゴリーに従って分類された
差異の「認識可能な外在性」をも認識不可能に
してしまう．従って，識別可能な差異が消え去
るところで肯定されるのは，そうした差異を生
み出す，それ自体は識別することのできない差
異である．他者をそれ自身から差異化するこの
認識不可能な他者性は，他者がそれとして現前
することを可能にするという条件下であって
も，決して還元されることはない．この他者の
他者性を構成している根幹的なものは，全ての
差異ある者たちの共通の源としての差延である
と言わざるを得ない．他者たちは，この意味で
別の他者が認識されるために存在しているとい
う役割そのものを共有している．そうであると
するならば，識別不可能な他者は，いかなる固
有性によっても同一化されることのない共同
体，すなわち識別可能な性格を持たない共同体
を形成することとなる．しかし，このような共
同体は現前的には存在しない，という事実を受
け入れなければならない．実際，この共同体の
逆説的な性格は明白であり，差延が識別不可能
な差異を生み出すためにしか存在していないこ
とを意味する．つまり，共同体の構成原理が，
同時にそれを解体する原理でもあるという訳で
ある．その一方で，差延は意味の転覆を醸成す
る．このことは差延を脅威的なものにし，現前
性を欲する人々の中のうちなる欲望は，差延を
恐れるようになる（『法の力』36）．当然ながら，
人は差延の主となることはできず，むしろ両者
は主権性を問い質す限界として作用するのみと
なる．差延は，テクストを生み出す痕跡の戯れ
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にとどまり続けなければならなかった．デリダ
の全てが差延に集約される訳ではなく，デリダ
の全てが差延から出てくるのだと言わざるを得
なかったからであろう（『ポジシオン』107）．
言語により表現され得る究極的な姿が隠喩で

ある．故にこの言語と隠喩には，密接な関連性
がある．隠喩は，起源的な言語の持つ意味の変
化を引き起こす．この場合の隠喩は修辞学的な
方法といった限定的な意味合いではなく，形而
上学全体が一個の隠喩システムであることを意
味する．言語があるということは，そこに人間
が存在しているということであり，言語と存在
の間には深い共属関係が語られる．しかし，隠
喩は存在の思惟や真理の変形ではない．従って，
存在の思惟の完全な開示はありえず，形而上学
を乗り越えることは不可能なのである．そこで，
忠実にハイデガーを読解するデリダは，存在で
はなく差異を相続した．「絶対に根底的なもの
は，なにものでもない存在でなく，存在者でも
なく，存在者＝存在論的差異である」（113）と
述べている通りである．超越論的な，純粋で起
源的な意識を成すものとは差異であろうと，デ
リダは言った．デリダの仕事の文脈で「差異」
や「超越論的なもの」と呼ばれ得るものは，同
時にその位置を哲学的伝統の中へ遡行的に引き
戻す働きを演じている．差異から，差延にいた
る道のりは一言で述べられはしないであろう
が，こうなると，その差延でさえも形而上学的
な名詞，すなわち隠喩であると言わざるを得な
いのではないだろうか．差延という隠喩的呼称
を受けたものは，純粋かつ固有の単一性をもた
ず，差延的な置き換えのなかで分散してゆくの
みである．故に，エクリチュールに代表される
それらの置き換えは，差延の実体化を極力回避
しようとしてきたのである．
そもそも脱構築による形而上学批判には，対

立関係の体系に，空間的差異とともに時間的差
異を編み込み，再記入することも含まれていた．
デリダが指示していたことは，空間と時間，質
と量，力と形式，などの対立関係であったが，
そうした構成要素の多くは，脱構築全体を通じ

て暗に示されているだけである．それは，形而
上学的思想の蔵する根本的な対立関係のいっさ
いを狙いとするだけでなく，いっそう一般的に，
対立関係にあるということそれ自体を狙いにし
ていた．ここで企てられたことは，およそ対立
関係を，制限された形式での差異として，示唆
的な形而上学のなかに再記入することであっ
た．こうした経緯を考慮すれば，差延の役割は，
差異が他方と同定され，再記入されるのを許可
せず，またそれぞれが差異を取り返しては，そ
れを自らのうちで再記入することなくさらなる
差異へと委ねる手助けをするだけであったと言
えるのかもしれない．

3.　 パロールとエクリチュールの関係性につい
て
構造主義の出現は，言語システムに直接結び
ついていたあらゆる領域において，あらゆる経
路によって，いっさいの差異にかかわらず，普
遍的考察であるエクリチュールに深く根付いた
ものであった．この言語システムについて，普
遍的考察が問うこともせず自明としていた言語
の記号的本性についての言語システムに示され
ていることは，デリダの主張によれば，「構造
主義という現象は，言語に対する疑念の露呈に
他ならない」というものであった．構造主義に
よって立てられた，本来ならば構造主義の出現
を説明するはずの言語システムは，自らの記号
的本性が「不確実・部分的・非本質的」なので
はないかと，記号的本性の限界についての疑念
に目覚めたのである．構造主義と脱構築，およ
び両者の差異を定義づける様々な試みの中で，
唯一共通する要素と呼べるものは，定義づけに
は限界があるという自覚と，両者の間に果たし
て差異はあるのかという疑念である．構造主義
の分析は，個々の要素をその本質的価値によっ
てではなく，それが機能している言語システム
内の関係によって考察するものである．言語シ
ステムを構成するものは，そのシステム内で作
用する要素間の差異と捉える．従って，構造主
義が言語システムの構造を解明する際の視点
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は，知覚し意図を有する主体ではなく，非人格
的で，科学的な視点となる．他方，脱構築が主
体の脱中心化が果たして可能かどうかを解明す
る際の視点は，差異が生み出すさらに厳密な結
果にその操作を委ねられるのかという疑念であ
る．それ故，この操作の被害に遭ったのは，構
造主義が発動する閉じられた言語システムの可
能性そのものであった．
そもそも，言語システムは全て表音文字で構

成される．表音文字は音声を単に表記しただけ
のものであり，文字よりも音声のほうが根源的
だという考えがここから誕生している．デリダ
以前では，エクリチュールは，生命を持ち，魂
を持つ音声の不完全な転写であると考えられて
いた．エクリチュールとしての書かれた文字が，
パロールを離れ，それ自体で意味する世界は無
視されてきたのである．このような扱いをされ
てきた理由に，以下の二点が挙げられよう．第
一に，パロールにおいて語る主体がその場に現
前しているのに対して，エクリチュールにおい
ては語る主体が不在である．第二に，パロール
においてはそれを取り巻く言語外的なコンテク
ストも言語内的なコンテクストもオリジナルな
状態で現前しているのに対し，エクリチュール
では，それらは不在である．それ故エクリチュー
ルは，生き生きとした現前の抜け去った「本質
的漂流」（『エクリチュールと差異』6）として，
一度きりである現前の代わりに，何度でも繰り
返し再認可能な一種の道具，技術として二次的
な代補の地位に甘んじ，往々にして真理の現前
を脅かすものとして断罪されてきた歴史を持
つ．そこでデリダは，エクリチュールがパロー
ルの単なる複製品ではなく，思考が文字で記録
されるというあり方が知の本質に強く影響して
いることを示そうとした．パロールのみに頼っ
たソクラテス，そして書くことをパロールの代
替としてしかみていなかったプラトンに始まる
ギリシャ哲学は，こうして脱構築によってその
ままエクリチュールという文脈の中に配置され
ることになったのである．
エクリチュールとは書くことである．我々の

世界はどこが始まりでどこが終わりか分からな
いぎっしりと書き込まれた，エクリチュールの
構成物である．書かれたテクストは，時に自分
の欲望の対象であり，あらゆるものが混じり
あった存在であり，何か意志伝達をしようとす
る目的を持つ．さらに，エクリチュールは，明
確に意識化できていないことを書くという作業
を含む．書くこととは，曖昧な部分を，その行
為により，意識化しようとするエネルギーその
ものである．曖昧な意識を表面に浮かべ，その
断片を丹念に拾い集め，納得いく形に構成し，
再びそれを書き直す．この点が，デリダの「ロ
ゴスは，エクリチュールを超越しない」と言う
所以である．伝えることがあり，それを伝達す
るために考案される体系はロゴスを現前させる
ことを前提としている．ソシュール，フッサー
ルに対するデリダの執拗な批判は，彼らの唱え
るシステムが，このロゴスを我々が生きている
世界に現前させようとしていることに向けられ
る．デリダによれば，こうしたロゴスは絶対に
現在には現前し得ない．我々の目の前にあるの
は，ロゴスの現前ではなく，その痕跡だけであ
る．この痕跡とは書かれたテクストに他ならな
い．こうしてデリダの眼前に，テクストをその
有限性のうちで思考することが必須であるとい
う命題が置かれた．ソクラテス，プラトン以来
のエクリチュールの抑圧の分析である．この抑
圧は，外的な力を押し返したり排除する力では
なく，自己の内部に禁圧の空間を描く内的な表
象を保有していた．この表象が，言語システム
内の要素から発生していたという点は，注目に
値する．何故ならば，言語システムは，置換機
能それ自体において，絶えず自らずれを産出し，
揺らいでいることになるからである．故に，き
わめて精巧な言語システムであったとしても，
まさにその計算可能性が差延により，計算し尽
しえない結果を産出していくことと考えられ得
る．
デリダにとって問題となるのは，エクリ
チュールが代補とみなされることではなく，そ
れとの対比でパロールが純粋な現前を担うもの
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とみなされる点にある．しかし音声記号が再認
可能なものである以上，パロールもまた代補の
一種に他ならない．そうであるならばパロール
において，純粋な現前が成立しているかのよう
に考えられてきたのは，実のところ誤認であり，
純粋な現前はすでにパロールに取って代わられ
てしまっていたと言える．これが「代補」と呼
ばれる所以である．現前は代補なしには成立し
ないが，しかし代補によって成立する現前は，
そのものとしての現前ではなく，それとは異質
な代補が生み出す効果でしかなかった．ここか
ら，代補は現前の可能性の条件であると同時に
不可能性の条件であるという結論が導かれたの
である．一方のエクリチュールもまた，パロー
ルの代補に他ならない．デリダは，様々な理念
性の形成に際して，エクリチュール概念がもつ
多義性を，繊細に明らかにしてきたのである．
エクリチュールそれ自体は，理念性やテクスト
性を内的に結び付けているものを表象している
という点のみを考慮すれば，テクスト性は，エ
クリチュールのプロセスにより，最初の本来的
な意味を限りなく純粋に伝達することを可能に
したと言えよう．

4.　テクスト性について
デリダにおいて「本」という語りは，余りに

完璧故に閉じられた全体，書き終って完全にで
きてしまった作品を意味する．あらゆるものが
整然と区別，整理され，あらゆるものが，それ
ぞれ，あるべきところにあり，しかも全体の中
心に絶対的意味があり，全てがその中心をめ
ぐって見事な存在秩序をなす．本は自足的であ
り体系的であり，自己自身の中で完結している．
だが，現代はテクストの時代である．本が閉じ
られ，テクストが開かれる．本の幻想を捨てる
ことは，幻想の源泉であった絶対的意味の否定
を率直に認めることでもある．そして，この体
験は現前の不可能性，すなわち書かれたテクス
トがイデアを必然的に表象することは出来ない
ことの認識となり，一つのテクストを様々に読
む事が出来ることの発見となり，イデアという

テクストが指示する対象の排除となり得る．デ
リダはテクストの中に何らかの作用を及ぼすと
考えられるテクスト外的な一切のものを，テク
ス ト の 機 能 へ と 還 元 し て し ま う（The 

Structuralists 70-71）．
テクストとは，文学作品一般でもあり，宗教
でもあり，心理学でも社会学でもある．それは
言語の特殊な組織体であり，テクストを定義す
るとなると，まさにテクストそのものが不確定
の状態になる．テクストは，独自の法則，構造，
方法をもっており，それ自体として何かに還元
されることなく研究されなければならない．テ
クストは思想を伝える道具である場合もあれ
ば，社会的現実を反映するものでもあり続ける．
時に，なんらかの超越的真実を具体化するもの
にもなり得る．テクストを作り上げるのは言葉
であって，対象や感情ではない．この点から，
ロシアフォルマリストは，言語学をテクスト研
究に援用したのである．それは，実際に話され
ている内容ではなく，言語の構造に関心を寄せ
るものであった．さらに，形式を内容の表現と
みることをやめ，形式と内容の関係を逆転させ
た．内容は，特定の形式を試みることを可能に
する契機としかなり得ない．フォルマリスト流
に見れば，『ハムレット』は，ハムレットとい
う人物についての物語ではなくなる．登場人物
は，いろいろな語りの技法を一つにまとめてお
く囗実に過ぎないのではないか，という訳であ
る．まさにこのような倒錯した主張故に，フォ
ルマリストは，反対陣営から形式主義という蔑
称を頂戴することとなったのである．ただし，
彼らは，文字通りテクストが社会的現実と関係
をもつことを全面的に否定した訳ではない．こ
の技巧の集合体は，テクストの言語システムの
中にある相互に関係づけられた諸要素，つまり
機能とみられるようになる．技巧には，音韻，
リズム，統辞法，韻律，押韻，語りといった様々
な技法が含まれ，こうした要素は共通して異化
効果を持つとされた．
文学テクストに限って言えば，それは文学的
技巧を駆使するという名目で，日常言語が凝縮
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され，ねじられ，圧縮され，引き伸ばされ，転
倒されたものとなる．文学テクストは異様なも
のにかえられた言語集団であり，異化により日
常世界そのものを突如として見慣れぬものに変
えてしまう．その目的は，言語そのものに我々
の注意を劇的にひきつけることにより，慣習的
な反応を新鮮なものにし，ものごとを見えやす
くすることにある．しかし，それがいかなる場
所でもいかなる社会でもいかなる時代でも異化
作用を発揮するという保証にはならない．異化
作用は，規範となる言語を背景にしてはじめて
機能するものであり，規範が変わればその作用
も停止せざるを得ない．換言すれば，フォルマ
リストたちにとって，テクストをテクストたら
しめるテクスト性とは，複数の異なるディス
クールの間に差異が機能している時に生ずるも
のであり，永続的に固定される実体ではない．
結局，フォルマリストたちの試みは，言語の特
殊な用法を定義することにとどまった．
この考え方は，構造主義へ移行すると当然修

正を被ることとなる．我々にそれがテクストだ
と教えてくれるのは，複数の異なるディスクー
ルの間に生じる差異ではなくコンテクストであ
り，言語それ自体の中に他の言語と区別するよ
うな内的属性や性質があるわけではない．つま
り，人を驚かすような異化ではなく，自らを誇
示しないような，リアリスティックな写実的な
ディスクールもテクストとなり得る，と構造主
義では考えたのである．テクストとは，人間が
文字表現をどう扱うかの問題である，と同時に
文字表現の方が人間に何を働きかけてくるかの
問題である．テクストは，直接的な形で実用的
目的を果たさない，一般的な事柄について語っ
ていると考えられるようになったのである．問
題となる事柄は，現実にどういう人がいたかで
はなく，人について，今語っているのだという
その語り方に気づいてもらうことである．語ら
れている対象の現実性ではなく，語りに焦点を
合わせるこのやり方は，後にテクストとは一種
の自己言及的なシステムの一部だという場合に
よく引き合いに出されるようになる．テクスト

に分類されているものには，語られていること
の真理価値および現実的妥当性の方が，全体的
効果を生かすために重要であると考えられるよ
うになったのである．
こうした意味合いから，テクストにはなんら
かの内的特質もしくはそのような特質の一揃い
が厳然と存在し，それを長い営みの中で生まれ
た特定の作品群に認めることができる，などと
いう考え方は不可能になる．むしろテクストと
は，人間と文字表現との関り方，その関り方の
総体だと考える方が自然であろう．テクストと
いう言葉は，なんらかの理由で，評価される種
類の文字表現全体を指すものである．哲学者た
ちの物言いにならうなら，テクストも文学も存
在論的用語ではなく，むしろ機能的用語である
という点で同類となり得る．この意味から，テ
クストとは，純粋に形式的かつ内容空疎な定義，
そこにどんな意味でもこめられるような種類の
定義に他ならない．
以上から，デリダにとっての文学は，多義性
を抜きにして存立しえないことになる．彼によ
れば，文学とは「全てを言うことを可能にする
制度」（『言葉を撮る 118』）である．これが含
意している理由には，第一に，原則として万人
に対して平等な発言権が保証されていること，
第二に，現実や真理以外を語り得るフィクショ
ンの余地があること，第三に，表現の形式や内
容の絶えざる革新があり，第四に，書物という
媒体に立脚し，語る主体，またはコンテクスト
が不在であるが故に多様な解釈へと開かれたテ
クスト性があることが挙げられよう．この点で，
デリダは，ロゴス中心主義の深淵に落ち込むこ
となく，テクストの諸々の閉域を脱することが
できるようになったのである．この経験こそが，
デリダに対し，エクリチュール抑圧の挫折を脱
構築の出来事として考える方法を与えたのであ
る．テクストの開放は，閉域ないしその終わり
を超えて，言語をディスクールから解き放ち，
思惟を概念から解き放ったのである．
そこにどんな意味でもこめられるような種類
の定義を持つテクストのテクスト性とは，当然
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ながら常に不安定に晒されている．その不安定
は，価値判断がつねに主観になるという理由か
らではない．不安定であるが故のギャップが，
テクスト性の動きを支えているのである．価値
判断の主観性に関する見解によれば，世界は整
然と二つに分けられる．その二つとは，外にあ
る堅牢なる現実と，内なる恣意的価値判断であ
る．揺るがざる事実と，私的で客観的根拠を欠
く価値．しかしながら，事実の陳述を一皮むけ
ば，そこには数多くの価値判断が潜んでいるの
である．事実を述べるということは，とりもな
おさず，それ自体に価値のあること，そうする
ことが他の行為より価値のあることを認めてい
る証となり得る．つまり，パロールの中で大き
な比重を占める価値は，伝達行為の中味ではな
く行為そのものを強調する要素となる．この意
味から，価値判断を全く欠く陳述的なテクスト
などあり得ない，というテクスト定義にとって
の大きな合意が生まれた．何が客観的で記述的
なテクストなのかを決定するのは，価値のカテ
ゴリーから成る不可視の網の目であり，テクス
トを構成している価値判断は，歴史的変化を被
らざるを得ない．こうした価値判断は，社会的
思想をはじめ，コンテクストと密接に関係して
いる証となろう．価値判断の根源は信念の深層
構造の中にある．テクスト性そのものを理解で
きるのは一重に，我々の社会生活を根底から変
えないかぎり消えることのないものの見方，と
いうまさにこの深層構造のおかげなのである．
このようなテクスト性に関する見解は，後に集
合体を作り，新歴史主義という様相を呈してく
ることとなったのである．

5.　脱構築の問題点
不確定要素満載の脱構築の理論が不確定要素

から始まり，理論としての理論，特に実践との
二項対立に置かれるような理論にまとめられ得
るかどうか，現時点ではまだ明らかとされてい
ない．脱構築として，解決され得るべき残留点
は，脱構築全体がデリダの「寄生」概念に寄り
かかっていたことであろう．理論は何かの理論

であり，つまりそれが規制し処理し得る持ち場
を必要とする．その適用領域は，視覚的なモデ
ルに従う限りでは，ある意味で理論にとって「反
対の」「向かい合った」ものとなる．しかしデ
リダの仕事は，必ずしも反対の，向かい合った
仕事に従事しているものではなかった．むしろ
逆に，彼の仕事がそれに依存して生きてきたか
のような，宿主としてのテクストが現存してい
る．これがデリダの「寄生」であったと言えよ
う．故に，寄生という点で，デリダのテクスト
と宿主のテクストとは分離することが困難にな
ることが頻繁に起こった．文学批評を通しデリ
ダに，このまま寄生し続けることが果たして正
しいのか，その判断は難しい．彼について論じ
ているつもりが，いつの間にかデリダの文体や
概念に巻き込まれてしまい，デリダを論じてい
たはずが，デリダと同じようなことを繰り返し
てしまうだけの結果に終わることが，いまだに
多々あるからである．
デリダの考える文学批評は，作品の唯一性と
特異性を記憶にとどめ，それを考慮に入れよう
とするものであった．その際，その作品のため
に，その作品とは別のテクストが書かれ，読ま
れなければならない．ただし，取り出された骨
組みを確認するだけでは，デリダの読解や思想
の可能性を十分に汲みつくすことは難しくな
る．何故ならば，デリダの理論の可能性は，論
理そのものの際立った洗練よりもテクストを読
むという行為の具体的な実践によって積み重ね
られた定式の多様性にあると考えられたからで
ある．故に脱構築とは，存在か無か，現実かフィ
クションかといった二項対立的議論に対して，
定式の多様性を基礎に中間項を提示してゆく作
業であったと言ってもよい．しかもそれは，度
合いでしか示せない無数の項である．残された
道は，このような定式の多様性の問いを，非言
語的な領域へと拡張してゆく以外になくなって
しまったようである．
また，デリダの示すテクスト外的な要素をテ
クストの機能に還元させる明確な身振りは，あ
る種の誘惑と特徴づけられたことで，そのよう
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な戦略が依然として古典的な言説の制約内にと
どまっている．つまり，ソシュールによる形式
の優先と対極をなすデリダのテクスト外のテク
スト機能への還元という概念は，明らかに形而
上学的なひとつの原理に他ならなかったのでは
なかろうか．

6.　新歴史主義批評について
構造主義以降は，文学の研究が，デリダを中

心に歴史的なものを強く排除するように変貌し
てしまった．デリダは，テクスト外的な要素を
テクストの機能に還元させるべきであると考え
た．我々が現前を捉えようとすれば，必ずそこ
に言葉が介在する．言葉が介在するということ
は，テクストが出てくるということになるが，
言葉は言葉につながるだけで，その外側にある
何かを表象（represent）するわけではない．そ
の観念から，書かれたテクストだけを分析すれ
ばいいという自閉的な方向が生まれたのであ
る．しかし，その反動ともいうべきか，脱構築
から逆らうように歴史に椄近しようとする動き
が出てきた．テクストはある主体の活動を通じ
て出てくるはずであり，その主体は社会的に構
成されたものでなければならない．この前提が
あるにもかかわらず，テクストを歴史と社会か
ら孤立したものとして論じていくという発想に
は，限界があったのである．
脱構築と並走するように誕生した新歴史主義

は，受容理論のリーダーレスポンスの流れを汲
む．ベクトルがテクストのみならずリーダー側
からも発せられるとした考え方は，文学のテク
ストの他に美術，経済誌，歴史資料などを並べ，
それら全てが再解釈可能な要素を含んでいるの
ではないかという両方向のベクトルの存在を認
める手助けとなった．脱構築の手法は，テクス
トを外側から転覆し破壊するのではなく，テス
ト内の変形可能性，変態の潜勢力によって内部
から変形していくエネルギーに依存するもので
あった．新歴史主義は，テクストへコンテクス
トを持ち込もうとするエネルギーに準ずる．テ
クストはある主体の活動を通じて産出されるは

ずであり，その主体は社会的に構成されたもの
である．テクストの社会性並びに歴史のテクス
ト性を前面に出し，テクストは歴史の中に埋め
込まれ，同時に歴史はテクストのように再解釈
され得る対象となった．脱構築は，権力やイデ
オロギー（2）を開放したところで展開される思
考やエクリチュールに忠実であり続けることで
あったが，文化と権力の問題を考えてゆく新歴
史主義は，文学とコンテクストを較べ合わせな
がら，権力に対して直接に賛否を唱えるのとは
別の仕方で，文学批評を展開していったのであ
る．
批評家たちが，構造主義を看過しながら，脱
構築を主眼とするポスト構造主義に対しては，
大挙して敵意をもった原因のひとつは，脱構築
が受容する差異が，伝統的な絶対概念と両立し
ないのみならず，弁証法の正統的論述とも矛盾
するものであったことが挙げられる．そのため
必然的に，脱構築は構造主義とはまた違った方
法で，古典的マルクス主義と拮抗してくること
となった．当然，反マルクス主義の歴史も，マ
ルクス主義の歴史も，双方がこの批判にさらさ
れることとなった．しかしこの批判はまた，歴
史を差異と記述する脱構築が，マルクス主義と
新たな対話関係に入ったことを暗示するもので
もあったため，ここから始まった差異の概念は，
いかに新歴史主義に影響を与えてきたかを示す
ものとなったことも事実なのである．
新歴史主義は，脱構築同様，文化あるいはテ
クストの統一を否定した．しかし，新歴史主義
は，文学と歴史の二項対立的な区分をも拒否し
てきた．新歴史主義は，文学も歴史の一部を構
成し，非文学テクストあるいは他の文化的実践
と相互に浸透し，それらのコンテクストになり
得ると考えたのである．テクストそれ自体のみ
でなく，周辺のコンテクストも全て，文化コー
ドも容認し，一つの解釈の要素として見ようと
するあり方である．一方，歴史的な証拠はマテ
リアルと呼ばれ，その唯物（3）的な確証，ある
いは証明，遺物やドキュメント，歴史的なモニュ
メントなど，これは物理的，歴史学的，考古学
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的な証拠があって，こういうことが言えるのだ
という確証を，新歴史主義ではコンテクストに
配置した．その過程で，人間の精神から判断す
るというものは，全く排除されるであろうと考
えられていたからである．
唯物史観的な社会は，観念の入る余地のない，

例えば絶対精神やイデオロギーなどを全て排除
した極めて物理的な構造を持つ．これまでは，
歴史的事実が客観的に存在し，それが資料に映
し出されているという見方であった．新歴史主
義は，資料自体が歴史的コンテクストの中から
生み出されたものであり，それを問題として取
り上げる者がいて，そのような問いかけがあり
初めて歴史が存在するという考え方に基づいて
いる．それは，ある個別の事象を読むことに恣
意性が強く介在することを回避できないという
意識からの，科学性に対する願望であったのか
も知れない．ある時代，ある社会の中で，人々
の生存条件はどのように規定されていたのか．
それは経済生産力や経済構造の問題であり，人
口の再生産のしくみでもあり，社会階層の編成
される過程を見ることでもある．世界の客観的
諸条件と，その世界を生きた同時代の人々がど
のように捉えていたのか，その関係でもある．
新歴史主義では，経済史，社会史，文化史，

政治史という形で個別の次元を立て，それぞれ
の次元をあたかも建物のように積み上げる考え
方をやめ，歴史の全体的な捉え直しをどう進め
るか，という関心が中心となった．建物のメタ
ファーで捉えられるような考え方が，唯物史観
の上部構造・下部構造，経済への基底体制還元
論と合致したわけであろう．
「間テクスト性（intertextuality）」と言った場
合，通時的なレヴェルに並んでいるテクストを
共時的なレヴェルに置き換えてしまうことを意
味する．つまり，様々な歴史的テクストを扱う
場合，それらを同じレヴェルに並べ間テクスト
性という枠組みの内部で分析していくのであ
る．ただし，その場合に脱構築が鍛え上げた分
析のテクニックを捨て去った訳ではない．新歴
史主義は，脱構築の共時的分析を生かしながら，

それに通時的なレヴェルの問題を取り込もうと
する試みであった．あるテクストをそのテクス
トの共時的な構造のレヴェルにおいて読み，社
会の中での意味づけを読むと同時に，歴史的な
出自の系譜学的な分析を重ねる．社会的，制度
的なコンテクストがまずそこにあり，その中で
研究者の知的な営みとしての試行錯誤かある．
脱構築はテクストを分析することが営みであっ
た．その中で，意味のずれが必然的に出てくる．
そのずれをディスクールの内部で解釈して説明
してしまおうとせず，そこで様々な意味が，ディ
スクール上でクロスしている，と脱構築では考
えた．脱構築にとってクロスする地点は，最終
的には意味が決定不能のまま，テクストからテ
クストへ，ディスクールからディスクールへ乗
り換えてゆく所となった．新歴史主義では，そ
のずれで起こっていることとは意味の決定不能
ではなく，そこでぶつかりあっている様々な
ディスクールを支えている権力間の衝突である
という発想が不可避だったのである．
それは文化の正統性の形成という権力の問題
でもあった．権力問題を，文化が固定されたテ
クストの中だけに見るのではなく，様々な多義
的なテクストの中に読みこむ．そうすることで，
多面的なテクストを取り上げる一方，それを読
む読者が属している集団並びに各集団間の権力
の争いの問題が見えてくる，と新歴史主義は考
えたのである．

7.　新歴史主義の問題点
新歴史主義の最大の問題点は，第一に，テク
ストを評する際に，様々な系列のテクストから，
かなり恣意的に，時に強引に資料を引き出して
しまうことが挙げられる．その場合，文化的な
ものを意図的に生産する側の，つまり一種の文
化的なヘゲモニーを握る側の生産行為と，消費
する側の生産行為との関係を，我々はどのよう
に考えてゆけばよいのだろうか．ヘゲモニーを
持つ側のテクストと，ヘゲモニーの中に巻き込
まれていく側の生産したテクストには，当然違
いがあるはずである．文化の消費者と言われて
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いる側でも様々な意味をこめて，テクストは読
み取られる．それは，決して単純な受け取りで
はない．つまり，文化は簡単に生産と消費を分
けられないのである．
第二に，新歴史主義が，従来のように文学作

品を文学作品だけで読むのではなく，社会史研
究や医学史，美術史の成果などと比較しながら，
そのインターフェイスの部分を分析していく批
評活動であるため，文化が非常に大きく揺れ動
いていた時期に生み出されたテクストに，その
研究対象が絞られることが挙げられる．その対
象のひとつはルネッサンス期の，特に 16世紀
から 17世紀にかけてのイギリスの文化研究で
あり，もうひとつは 19世紀後半から 20世紀に
かけての自然主義文学の時代である．このよう
に新歴史主義批評の大半は，批評の対象を，批
評しやすいものに限定していく偏ったエネル
ギーを産出し，それを繰り返してきたと言えよ
う．
第三に，権力を担う主体の問題がある．マル

クス主義のように単純にある階級に権力を付与
して考えるのではなく，文化の問題を入れて考
えれば，ある階級が持つはずのディスクールを
その階級のメンバーが持つ場合と持たない場合
が出てくる．逆のディスクールを持つ場合もあ
る．階級のオーソドックスなイデオロギーと一
体化してしまう部分と，そこからずれてしまう
部分，換言すると，階級とイデオロギーが重な
り合う部分とずれてくる部分があり多層化して
いるところに，権力の行使とそれを転覆させよ
うとする権力の問題がどうからんでくるのか，
この点での分析が新歴史主義は曖昧なまま，姿
を変えることはほとんどなかったのである．
第四に，新歴史主義は，結局脱構築同様，通

時的アプローチを疎かにしていることが挙げら
れる．そもそも批評家は自らのコンテクストに
意識的に関わり，過去を記述する姿勢を，常に
強いられていると言っても過言ではなかろう．
作品に書かれた過去，そして作品が位置する時
代，そしてそれをテクストとして読もうとする
現代に生きる我々．通時的視点から察するに，

テクストは，時間の感覚可能な現在として共存
したことはなく，常にすでに過ぎ去ってしまっ
た意味内容を含んでいる現前である，というこ
と．それは，過ぎ去ってしまっているものの現
前である．それは自我の同一性からすると「他
なる現在」であるが，とはいえ我々が経験でき
る現前でもある．しかもそれは，単に経験し得
るだけでなく，受容し，迎え入れ，招く，耐え
ることが強いられるような現前であり，自らの
自己性の領野において，もっとも異質なものと
して，責任を担わねばならない現前である．新
歴史主義は，共時性が前面に押し出された結果
が色濃く残り，歴史の通時性を間テクスト性の
中に読もうと試みたけれど，くっきりとした輪
郭を残すには至らなかったと言えるのかも知れ
ない．

III　結　　　論

脱構築は，テクスト外テクストの通時性を否
定した訳ではなかった．デリダは，過去，現在，
未来という現前に立脚した時間性とは異なる時
間性を示そうとしたのである．それは，決して
現前しない仕方で，すでに生じたものが来たる
べきものであり続けるという単独の出来事を指
し示す時制である．デリダが数多くの自著で指
し示そうとした概念もまた，差延に代表される
ような，効果として生起しつつ過ぎ去っていく
単独的な出来事だったと思われる．デリダの脱
構築に残された行き先は，時間の概念を超えた
認識なき外部，保証なき構造だったのかも知れ
ない．
一方，新歴史主義は，脱構築と同様，通時性
についての深い言及は，あまりなされてこな
かったように思われる．新歴史主義は，脱構築
で培われた共時性を生かし，それに歴史的な出
自の系譜学的な分析を重ねる通時性を取り込も
うとする試みが出発点だったはずなのに，であ
る．また，新歴史主義批評には，文学テクスト
に関連した一方通行のベクトルに準じた批評が
数多く存在したため，その側面から判断すれば，
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確固たる主義とはなり得なかったのではないか
と推測される．あるテクストとテクストとの関
係性は，文学テクストから見えたインターフェ
イスのまま放置されたままと言うべきなのだろ
う．仮にテクストが全て，間テクスト性という
性質を帯びているとしたならば，文学が採用し
てきた他分野からもまた，文学的資料を採用す
る両方向の批評活動が行われてしかるべきで
あったと思われるからである．新歴史主義が向
かうべき先は，間テクスト性に立脚した時間的
確証ある思考，保証ある語りだったのかも知れ
ない．

［註］

（1） 差延（differance）とは，通時的ずれ（diachronic）
と共時的ずれ（synchronic）の両方を同時に
意味するデリダの造語であり，「痕跡」「間隔
化」「代補」などと並んだデリダの鍵概念で
ある．

（2） 支配側の利害にとらわれたものの見方であ
り，自己または集団の立場を有利に展開しよ
うとする意識形態，かつ科学的根拠のない観
念形態のこと．

（3） 唯物論（Materialism）とは，ダーウィン，ハ
クスレーらに代表される観念であり，根源に
科学的に証明できないものはおかないという
もの．つまり，物事をさかのぼっていけば，
必ず物質（現在ではクォーク）にあたると考
えるのが唯物論で，神に至ると考えるのが唯
心論である．この唯物論と唯心論の対立は，
自然と精神，世界と神，存在と思考など，様々
な形で提起されてきた．唯物論においては，
世界を理解するにあたり，物質的なものを根
源的なものとみなし，物質とは無縁な，霊魂，
意識，精神を認めず，実証科学の成果に基づ
いて，意識や思考というものを高度に組織化
された特定の物質の所産と考える．従って，
唯物論は，我々の意識から独立した客観的実
在（物質）を認めると共に，我々の認識を，
精神の自由な創造としてではなく，頭脳によ
る客観的実在の反映，模写として理解する．
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